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1 Bevezetés: A hazatéré migraciot vizsgalé kutatas dilemmaja: a kettés szelekcio
problémaja a szakirodalomban

A projekt megvalositasa soran a hazatérés kevésbé vizsgalt, természetes folyamatat
kivantuk megérteni. A kutatds kialakitasakor az elvandorlas nyereségét, veszteségét és
szelekciojat vizsgalod eldzod kutatasi eredményeinkre épithettiink, melynek soran a migrécio
szdmbavételét és adatforrasdnak innovativ lehetdségeit is vizsgaltuk.! Amig a hazatérok egy
része otthon marad, addig méasok ismétlddden elindulnak, ingdznak vagy kiilfoldon €lnek és
dolgoznak. Ebben a folyamatban sem az elvandorlds, sem a hazatérés szelekcidja nem
véletlenszer(i, a vandorlas soran igy kettds szelekcio megy végbe, amely mindkét iranyban lehet
pozitiv vagy negativ iranyu, ennek ereddje hatarozhatja meg a hazatérék dsszetételét.

A visszavandorlast vizsgalo kutatdsok kezdetben foleg a hazatérés leirasara
Osszpontositottak. Problémat jelent azonban a tapasztalatok értékelésében, hogy az elvandorlok
nem véletlen szelekcioval valasztodnak ki. Az emberi toke elmélet klasszikus feltételezés
szerint rendszerint a fiatalabb, iskolazottabb és vallalkozobb egyének vesznek részt az
elvandorlasban (Becker 1964, Sjaastad 1962). Az elvandorldst azonban tovabbi tényezok is
befolyasoljak, igy a dontés a jovedelemnyereség mellett fiigg a szarmazasi és a célorszagok
kozotti relativ jovedelemmegoszlastol, valamint az emberi toke atlagos hozamatdl is a
szarmazasi és a célorszagokban (Borjas 1987). Az ilyen tényezok ignoralasa az okok
bemutatasdban meg nem magyarazott torzitast eredményez. McKenzie et al. (2010) kisérleti
helyzetben, bevandorlasi lottdo eredményeként Uj-Zélandon dolgozok véletlen mintajat
hasonlitotta a nem migransokhoz, és azt talalta, hogy a migransok pozitivan szelektalédnak
mind a megfigyelt, mind a nem megfigyelt készségek tekintetében. Ennek eredményeképpen a
nem kisérleti modszerek 20-82 szazalékkal tulbecsiilik a migracidobdl szarmazd nyereséget.

A hazatérés sem fiiggetlen az elvandorlashoz vezeté motivumoktol, az el- és a
Elméletileg a visszatéré migransok szelekcidja negativ, ha a fogadé orszagban kudarcot
vallottak, és pozitiv, ha a sikeresnek bizonyultak térnek vissza. (Borjas & Bratsberg 1996)
Masok azt vizsgaltak, hogy inkabb pozitiv vagy negativ-e a szelekcio, a magas vagy az alacsony
jovedelmii bevandorlok tdvoznak-e hamarabb (ahol a jovedelem a képzettség proxy valtozoja).
(Bijwaard & Wahba 2014) A fejlodé orszagokbol érkez6 munkavallalokat vizsgalva
(Hollandidban) mind a negativ, mind a pozitiv szelekcidra talaltak bizonyitékot. Stark & Bloom
(1991) a relativ deprivacio és a szelekcid szempontjara mutatott ra az el- és a visszavandorlok
esetében is, mig Stark & Galor (1991) a visszatérd migransok szdndéka és motivacioi kozotti
eltérésekre hivta fel a figyelmet.

A vizsgalatok egy jelentds része azt taldlta, hogy a hazatérdk vaéllalkozova valnak.
Wahba & Zenou (2012) a vallalkozoi tevékenység €s a visszatérd migracido endogenitasi

! Migraci6 - a valosag kozelitése innovativ modszerekkel cimii. NKFI 120711 azonositoszamu kutatas, 2016
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problémdjaval foglalkozott, Piracha & Vadean (2010) és Batista et al. (2017) a szelektivitas
probléméjaval, vagyis azzal, hogy nem csak az elvandorlo, hanem a visszatéré migransok is
szelektalt csoportot alkotnak. Eredményeik azt mutatjdk, hogy még az endogenitasi és
szelektivitasi problémak kezelése utan is a visszatérd migracid valdban erdsitette a
vallalkozasokat és mikrovallalkozasokat a szarmazasi orszagokban. Ambrosini et al. (2011)
Romaénidba visszavandorlokat vizsgalva azt taldlta, hogy a visszatérok gyakran lettek
vallalkozok, akiknek foglalkozasvalasztdsa a munkapiacon elérhetd fliggetlenséget, a
mikrovallalkozasokhoz val6 pozitiv hozzajarulést jelent.

Az egyes orszagok tapasztalatai eltérnek aszerint, hogy az Onfoglalkoztatds a
visszavandorlas utdn a migracié soran felhalmozott tdke és szakmai tudas, vagy az otthoni
tamogatasi lehetdségek prémiuma-e (Piracha & Vadean 2010, Ambrosini et al. 2011, Wahba &
Zenou 2012, Batista et al. 2017), vagy felhalmozott toke hianyaban ez volt az utols6 lehetdség
(Kveder & Flahaux 2013). A magyarazatok azonban hidnyosak és a meg nem magyarazott
torzito tényezoket sejthetiink az eltérések mogott.

A visszatérok és az otthonmaradottak kozotti bérkiilonbségek vizsgalatakor a f6 kérdés,
hogy megtériil-e a migraci6 azaltal, hogy a migransok visszatérésiiket kdvetéen magasabb
jovedelmet érnek el. Sokszor azonban nem veszik figyelembe, hogy a keresetek és a migracios
tapasztalatok kozotti Osszefiiggés a visszatérd egyének oOnszelekcidjat, valamint a migracid
iddtartamanak endogenitasat is tiikkrozi. Wahba (2015) egyiptomi migransok példajan a
lehetséges szelekcids torzitdsok ellendrzése utan is igazolja a visszatérok bérprémiumat, és a
kivandorlas €s a visszatéré migracio szelekcioja ellendrzésének jelentdségét a becslésekben. A
migracié kettds szelektivitdsanak figyelmen kiviil hagyasa tulbecsiilné a visszatérd migracionak
a visszatérok bérprémiumara gyakorolt hatasat, mivel a migransok pozitivan szelektalédnak a
nem migransokhoz képest, de a visszatérdk negativan szelektdlodnak a migransok kozott. A
visszatérd migransok Mexikdban jelentdsen tobbet keresnek, mint a nem migransok, de ez a
prémium a migracido eldtti képességbeli kiilonbségek, nem pedig az  emberi tdke
gyarapodasanak az eredménye lehet (Lacuesta, 2010). Reinhold & Thom (2013) is a Mexikdba
visszatérok esetében a munkavallalok bérére gyakorolt szignifikdnsan pozitiv hatést talalt, amit
a szerzett szakmaspecifikus munkatapasztalat okoz. A visszatérés migracios tapasztalatdnak a
prémiuma azon migransok esetében a legnagyobb, akik a célorszagban (az Egyesiilt
Allamokban) olyan foglalkozasokban dolgoztak, amelyek megfelelnek a jelenlegi otthoni
(mexikoi) foglalkozasuknak. Carletto & Kilic (2011) Albanidban a visszatérd migracionak a
visszatérok foglalkozasi mobilitasara gyakorolt hatdsat — mint migracids prémiumot — becsiilte.
A nem migransokkal dsszehasonlitva a kivandorlés és a visszatérés nem véletlenszerii jellegét
instrumentélis valtozok segitségével kontrollalva azt taldlta, hogy a kordbbi migracios
tapasztalat noveli a felfel¢ iranyuld foglalkozasi mobilitas valdszinliségét. A kelet-kdzép
europai 4j EU orszdgok esetében a fejlodd orszagoktdl eltérd helyzetet jelent a munkaerd
szabad aramlasanak a lehetdsége. Ilyen feltételek mellett a kutatdsok Lengyelorszagban
(Coniglio & Brzozowski, 2018) és Szlovakiaban (Kurekova & Zilin¢ikova 2023) is azt talaltak,
hogy a nem realizalt bérnyereséget éppen az okozza, hogy a hazatérOk nem a kiilfoldon
felhalmozott tudasnak megfeleld hazai munkahelyen dolgoztak, illetve a magasabb statusu
hazai munkahely nem ismerte el a kiilfoldon toltott idét és az ez id6 alatt felhalmozott



masiranya  tudast és  tapasztalatot.  Valdjaban a  kiilfldon  elszenvedett
szakképzettségleértékelddés (brain waste) ¢és tulképzettség a visszatéréskor is hasonlo
veszteséget okoz.

2 A kutatas modszerei

A kutatasi kérdéseinkre a projekt sordn létrehozott 1) adatfelvétel segitségével tudtunk
vélaszt adni, amely a kordbbiaknal mélyebb elemzésre, tényellentétes vizsgalatra adott modot
(természetesen a felvett adatok adta korlatok mellett). Az adatbazis két szakaszban késziilt el,
ezért az eredmények elemzése és publikalasa is két, egymadsra épiild, szakaszban tortént.

A kutatas elso szakaszaban azt vizsgaltuk, hogy — a kettds szelekciot figyelembe véve
—milyen az elvadndorlas mérhetd hatdsa a hazatérdkre: kik a hazatérék, dolgoznak-e, és ha igen,
milyen formaban, és jelent-e, s milyen — rendszerint jovedelemben mérhetd — prémiumot a
hazatérok szamara a migracios torténetiik? A hazatérd és az otthonmaradt aktiv kora népesség
korében hasonld, egymasnak megfeleltethetd kérdésekbdl allo kérdodivet készitettiink. A
telefonos kérdezés nyoman létrehozott adatbazis alapjan lehetévé valt a tényellentétes vizsgalat.
E mellett a kutatas elsd szakaszdban a mar rendelkezésre all6 két adatbazis — a hazatérdk és az
otthon maradtak — adatain végeztlink szamitasokat, igy bar annak megkiilonboztetésére nem
volt lehetdség, hogy az elvandorlas vagy a hazatérés szelekciojat latjuk, lehetdség volt a kettds
szelekcid egyiittes mitkodésének modellezésére.

A kutatds masodik szakaszaban keriilt sor a két folyamat — elvandorlas és hazatérés —
egymasra ¢piild modellezésére. Itt az el6z6 modelliink kiegésziilt az el-és visszavandorlas
elkiilonitett vizsgalataval. A két 1épés elkiilonitett modellezéséhez a kordbban leirt kiilfoldon
¢16 magyarokat reprezentald adatbazist is felhasznaltuk.

A két kutatasi szakasz soran elkésziilt két modell egymasra épiil, a valtozok is hasonlok,
de nem egyeznek meg. Ezért két egymast kovetd fejezetben mutatjuk be a modelleket, az
Osszegzésben fogalmazzuk meg a kdvetkeztetéseket, a kettds szelekcid és a hazatérd migracid
értelmezését, €s a projekt zarast kovetden az elkésziilt adatbazison tervezett tovabbi
szamitasainkat, igy a két modell egymashoz harmonizalasat is.

A kvantitativ elemzéshez hasznalt adatok harom adatbazisbol szarmaznak (lasd
részletesen az empirikus vizsgélat lefolytatasarol szold fejezetben): a hazatérdk adatbazisa
(N=1003), az elvandorlok adatbazisa (N=1015), illetve az itthon maradok adatbazisa (N=1226).

Az adatbazisokon utolagos rétegzéssel sulyozast hoztunk Iétre. Az egyes tarsadalmi
csoportokban tapasztalhato eltérd valaszadasi hajlandosag miatt kialakuld torzitas kezelése
érdekében egy azonos mintavételi eljarassal, azonos idében a 18 éven feliili magyar népesség
korében felvett 2009 f6s egyszeri véletlen mintdn a 2022. évi népszamlas adatai alapjan
otdimenzids sulyt hoztunk létre (nem, korcsoport, iskolai végzettség, régio, telepiiléstipus). A
létrehozott stlyszdmokat alkalmaztuk az itthon maraddk és a hazatérék adatbazisan (a
sulyképzéshez hasznalt egyes tényezOk Osszes lehetséges kombinécioja szerint). A kiilfoldon
¢16k adatbazisat az elérhetd tiikorstatisztika adatok imputéalast kovetd alkalmazasaval kialakitott
sullyal korrigaltuk (nem, korcsoport, célorszag és iskolai végzettség szerint).



3 Leiro statisztikak

A KSH-statisztikdkhoz hasonldéan — a vizsgalt reprezentativ mintank alapjan azt lattuk,
hogy a visszatérOk bizonyos késéssel erdsen koncentralodnak az elvandorlas novekedését
koveto idoszakban. A mintankban a hazatérok felének els6 elvandorlasa 2011 utan tortént, a
hazatérdk fele 2017-2018-ig hazatért. Az elmenetel és a hazatérés id6beli megoszlasat mutatja
az 1. abra.

1. abra: Az elso6 elmenetel és az utolso hazatérés megoszlasa az idében (%)

Forras: sajat adatfelvétel

4 A Kettés szelekcio egylépéses modellje?

A kutatas els6 fazisaban a kettOs szelekcio egylépéses modelljét vizsgaltuk. A kérdodives
adatfelvétel soran eldbb ért véget az itthon maradok és a hazatérdk korben végzett adatfelvétel,
ami — a retrospektiv kérdéseken keresztiil — lehetdséget adott az el- és visszavandorlas kettds
szelekcidjanak egy 1épésben torténd modellezésére. Itt azt vizsgaltuk, hogy milyen — az
elvandorlast megeldz6 — tényezok befolyasolhattak azt, hogy valaki elvandorolt, majd hazatért.
E modellben a kontroll csoportot az itthon maradok alkottak.

4.1 A vizsgalt tényezok a kettos szelekcio egylépéses modelljében

Elemzésiinkben az egyéni jellemzOket (nem, kor iskolai végzettség, sziild
munkaerdpiaci statusza, lakohely régidja, telepiiléstipusa), a nyelvtudast (szintje, nyelve), a
csaladi allapotot, a csaladtag tamogatasat ¢s a végzett munka képzettségigényét vettiik
figyelembe. Egyes tényezdkre tobb iddpontban (jellemzden a gyermekkorra vonatkozoan, a
migraciot megeldzden, illetve 28 éves korban,® a migracio alatt, illetve az adatfelvétel

2 Az eredményeket a Kiilgazdasdgban (LXIX. évf., 2025. marcius—aprilis, 100-124.0.) publikaltuk, a
beszamoloban hasznaljuk az ott megjelent eredményeket.

3 Az atlagos elvandorlasi kor korabbi kutatasok és a jelenlegi adatfelvétel alapjan — amint erre fentebb mar utaltunk
— 28 év kortiil van, ezért a tényellentétes modell kialakitasakor valasztottuk az otthonmarad6 mintahoz ezt a kort
az adatfelvételben.



idépontjaban) is rakérdeztiink. Vizsgaltuk tovabba a valaszadd6 munkaerdpiaci statuszat, azt,
hogy vallalkozoként dolgozik-e, illetve a teljes jovedelmét az adatfelvétel idOpontjaban.
Emellett az iddbeli valtozdsokra is kérdeztiink, igy a regionalis mobilitasra, a foglalkozési
mobilitasra, csaladi allapot valtozasra és nyelvtudas, valamint képzettség valtozasra is. A
hazatérdk egylépéses elemzése soran vizsgalt valtozokat az 1. tablazat 6sszegzi.

1. tablazat: A hazatéré egylépéses modellben alkalmazott valtozok

Egyeni jellemzok
N (ref.: férfi)
Korcsoport - jelenlegi (ref.: 28-39)
40-49 év
50-59 év
Iskolai végzettség (ref.: 8 altalanos)
Szakképzettség érettségi nélkiil
Szakképzettség érettségivel
Erettségi szakképzettség nélkiil
Diploma (alapfok, féiskola)
Diploma (legalabb master, egyetem)
Sziil6 alkalmazott volt
Sziil6 vallalkozd volt
Sziil6 munkanélkiili volt
Lakhely telepiiléstipusa 14 éves korban (ref.: kdzség)
F6varos
Megyei jogl varos
Mas varos
Lakhely telepiiléstipusa migracio el6tt, illetve 28 éves korban (ref.: kdzség)
Fovaros
Megyei jogl varos
Mas varos
Lakhely régidja migracio elétt, illetve 28 éves korban (ref.: Eszak-Magyarorszag)
Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Dél-Alfold
Nyelvtudas
Nyelvtudas migraci6 elétt, ill. 28 éves korban: angol
Nyelvtudas migracio elott ill. 28 éves korban: német
Nyelvtudas migracio elott ill. 28 éves korban: francia (modellekben nem szerepel)
Nyelvtudas migrécio elétt ill. 28 éves korban: kdrnyezd, orosz, roma (modellekben
nem szerepel)
Nyelvtudas migracio elott ill. 28 éves korban: egyéb (modellekben nem szerepel)
Nyelvtudas szintje migracio elott, ill. 28 éves korban (ref.: egyaltalan nem beszélt
idegennyelvet)



Megérttettem magam hétkéznapi szituaciokban idegen nyelven (konyhanyelven)
Munkahelyen, hivatalban is megértettem magam alapvetd helyzetekben idegen
nyelven (modellekben a kovetkezdvel dsszevont érték)
Munkahelyen, hivatalban is gond nélkiil megértettem magam idegen nyelven
(modellekben az el6zdvel sszevont érték)
Anyanyelvi, kdzel anyanyelvi szinten
Csaladi allapot
Csaladi allapot migracio6 elétt, ill. 28 éves korban (ref.: egyediilallo)
Hazas volt
Kapcsolatban €It
Ozvegy, elvalt volt
Munkapiac
Munka képzettség igénye migracid elott, ill. 28 éves korban (ref.: nem dolgozott
ekkor)
Nem igényelt szakképzettséget
Kozépfoku szakképzettséget igényelt
Felsofoku végzettséget igényelt
Csaladi kapcsolat
Csaladtagok tamogatasa migracio alatt, vagy 28 éves koraban (ref.: nem tdmogatott
csaladtagot)
Evente a jovedelmem kevesebb, mint 5 szazalékaval
Evente a jovedelmem 5-10 szazalékaval
Evente a jovedelmem 10-20 szazalékaval
Evente a jovedelmem 20-30 szazalékaval
Evente a jévedelmem tobb, mint 30 szazalékaval (modellekben az Gsszes tobbi
értéket a referencia érték kivételével 6sszevontuk
Dinamikus valtozasok
Telepiilés tipus szerinti mobilitas gyermekkor és migracié eldtti idészak, ill. 28 éves
kor kozott (ref: lefelé mobil)
Nem mobil
Felfel¢ mobil
Telepiilés tipus szerinti mobilitds gyermekkor és a kérdezés idépontja kozott (ref:
lefelé mobil)
Nem mobil
Felfelé¢ mobil
Foglalkoztatottsdg szempontjabol regionalis mobilitds migracio eldtthoz, ill. 28 éves
korhoz képest (ref: lefelé mobilitas)
Nem mobil
Felfel¢ mobil
Csaladi allapot valtozott a migracid eldttihez, ill. 28 éves korhoz képest (ref.: nem
mobil)
Egyediilallobol nem egyediilallova vagy nem egyediilallobol egyediilallova valt
Nyelvtanulas migracio alatt, ill. 28 éves kor utan (ref.: nem tanult nyelvet)
Tanul nyelvet
Szerzett képzettség migracio alatt (ref: nem szerzett)



o Szakképzettséget szerzett
e Fels6foku végzettséget szerzett
e Egyéb

4.2 Kettos szelekcio egylépéses modellje — leiro statisztikak

Els6 1épéseként bemutatjuk a hazatérék és az otthonmaradok kozotti eltéréseket a
vizsgalt valtozok alapjan. A két csoport kozotti eltéréseket az egyes vizsgalt tényezok
megoszlasanak kiilonbségeként értelmeztiik szdzalékpontban. A mintavételi hiba hatasanak
tesztelésére Khi-négyzet probat hasznaltunk.

A hazatérdk és az otthonmaradok csoportja kozotti eltérést eldszor a leird statisztika
eszkozével kiilonbozé dimenziok alapjan, a két csoporton beliilli megoszlasok eltérésével
mutatjuk be. Ahol a visszatérokon beliili arany magasabb azokénal, akik otthon maradtak, elsé
latasra ezt a hazatérés eredményének vélhetjiik. De ez nem egyértelmii, hiszen azok térhetnek
haza nagyobb aranyban, akik nagyobb ardnyban is mentek el, s azok kevesebben, akik
eredetileg sem gondolkodtak errdl. Jelentds lehet tovabba a kettds szelekcio hatasa. A kiilfoldi
sikeresség csokkentheti a visszavandorlok aranyat, mig az elvart siker elmaradasa novelheti azt.
Mindez kiilonb6z6 csoportonként eltérd is lehet. Fontosnak tarjuk az ilyen egyszeri
megkozelités bemutatasat, amely gyakran a kozvélekedésben megjelend érvelés — és nem
egyszer az ebbdl levont kovetkeztetések — alapjaul szolgal. A leird statisztika alapjan néha
varatlan, a lentebb bemutatott, a kettds szelekciot leir6 fiiggetlen hatasokat vizsgalé modellektdl
eltérd kép rajzolodik ki, aminek a hatterében az egyes vizsgalt tényezok kozotti Osszefliggés
all. A leir6 adatok és a modell eredményei kozotti eltéréseket az 6sszefoglalas, kovetkeztetések
fejezetben 0sszegezziik.

A demografiai tényezoket vizsgalva az otthonmaraddkon beliili ardnyhoz képest a
hazatérok kozott magas a férfiak aranya (17 szazalékpont az eltérés), és az idésebb, kiilondsen
a 40-49 éves korcsoportba tartozoké is (10 szazalékpont eltérés), mig a fiataloké hatdrozottan
elmarad az otthonmaradok aranyatél. A hazatérék kozott magasabb a felséfoku végzettség,
kiilondsen a legalabb mester szakot végzettek aranya is (8 szazalékponttal), mig az alacsonyabb,
kiilondsen az alapfoku végzettséggel rendelkez6ké marad el a leginkdbb az otthonmaradok
aranyatol (2. abra).



2. abra: Egyéni jellemzok (nem, jelenlegi iskolai végzettség, korcsoport) szerinti
eltérések (a pozitiv érték a visszavandorlok korében tapasztalhato tobbletet jelzi)
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nem: Chi’=576; p<0,001 N=2018; korcsoport: Chi’=46,6; p<0,001 N=2016; iskolai
végzettség: Chi’=42,1; p<0,001 N=2018
Forras: sajat adatfelvétel

A lakohellyel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a magyarorszagi lakohely foldrajzi
meghatarozottsdga kdzvetve vagy kozvetleniil hatassal lehet a visszatérok késobbi dontéseire.
Az otthonmaradok korében valoban magasabb azoknak az aranya, akik a migracio el6tt, illetve
28 ¢éves korban Kozép-Magyarorszagon éltek, mig a migraciét megel6zéen vagy 28 éves
korban mas régioban €10k aranya a hazatérdk korében volt nagyobb, az eltérés azonban minden
esetben nagyon kicsi volt (3. abra).

3. abra: Korabbi lakhely (telepiiléstipus és NUTS 2 régio) szerinti eltérések (a pozitiv
érték a visszavandorlok korében tapasztalhaté tobbletet jelzi)

Deél-Dunantu

-40% -20°% 2200
SU% V% <U% U 1U% <U% U U

-10% 0% 10% 20% 30% a0%

Nyugat-Dunantu
Kozép-Dunantu

Kozép-M sgyaroreag

E::ai:-r.Tag‘,‘arpr;‘ag

régio migrdcio elott, illetve 28 éves korban: Chi’=26,7 p<0,001 N=2017
Forras: sajat adatfelvétel

A csaladi kapcsolatok, igy mindenekel6tt a csaladi allapot is 6sszefiigg a visszatéréssel.
Az elvandorlas el6tt, illetve 28 éves korban egyediilallok ardnya magasabb a visszatérdk, mint
az otthonmaradok kozott (mintegy 25 szazalékponttal), mig a hdzasok aranya éppen forditva,
az otthonmaradok kozott magasabb (28,5 szdzalékponttal). A kapcsolatban €16k esetében az
arany alacsony. A nem egyilitt €10 csaladtag tamogatdsanak a tényét és a mértékét is vizsgaltuk



a migraci6 alatt, illetve 28 éves korban, azt feltételezve, hogy a tdmogatas a csaladi kapcsolat
szorossagat és fontossadgat mutatja. A nem egyiitt él0 csaladtagjaikat jovedelmiik magas
aranyaval (tobb mint 30 szazalékaval), illetve 30 szazalékanal kevesebbel tamogatok aranya is
az otthonmaraddkéhoz képest magasabb (11-11 szazalékponttal) a visszatérokon beliil, mig
azok aranya, akik egyaltalan nem tdmogatjak otthoni csalddtagjaikat, az otthonmaradok kozott
Iényegesen (22 szazalékponttal) magasabb, mint a visszatérok kozott (4. abra).

4. abra Csaladi viszonyok (csaladi allapot és a nem egyiitt é16 csaladtag tamogatasanak
mértéke) szerinti eltérések (a pozitiv érték a visszavandorlok korében tapasztalhato
tobbletet jelzi)

Csaladi allapot migr&cio elott/28 evesen

| Ozvegy, elvalt

O Kapcsolatban
I —— Hazas
e — egyediilié
Csaladtzg tamogatasa migr&io alatt/28 éves korban
1 Jovedelme tobb, mint 30%-val
—1 Jévedelme 5-30%-val tamogatott
| — nem tamogatott csaladtagot

ADR 200 200 10° 0o 10° 200 20° A0
SU% -3U% -&U% -1U% U 1U% <U% V% U

csaladi allapot migracio elott, illetve 28 éves korban: Chi’=191,160 p<0,001 N=1790; nem
egyiitt elo csaladtag tamogatasanak a mértéeke Chi2=117,5 p<0,001 N=2007
Forras: sajat adatfelvétel

A nyelvtuddas a talan leggyakrabban emlitett tényezd, amelyrél azt véljik, hogy
befolyasolja a migraciot. A feltételezés mogott az all, hogy aki tud idegen nyelvet, az
konnyebben mozdul €s sikeresebben talalja meg kiilfoldon a lehetéségét. Toth & Vitalos (2024)
arnyaltabb képet ad Europara, figyelembe véve a foglalkozasok kézotti heterogén hatasokat: a
nyelvtudas szignifikansan pozitiv hozadékat csak a kozepes képzettséget igénylo foglalkozasok
esetében mutatta ki, igy a kékgalléros munkakordk a helyi nyelv és az angol nyelv ismeretét
egyarant dijazzak, mig a fehérgalléros munkakdrokben csak az angol nyelvtudas eredményez
szignifikdnsan magasabb jovedelmet. Ezek a becslések dsszhangban vannak a bevandorlok
foglalkozasi szelekciojaval, és azt sugalljak, hogy a nyelvtudas és a munkahelyi készségek
fentiekkel. A német ¢€s ettd]l elmaradva az angol nyelv tudasa a migracio el6tt, illetve 28 éves
korban az otthonmaradokhoz képest jelentdsen magasabb aranyt a hazatérék korében (35,
illetve 20 szazalékponttal). A két nagy célorszag nyelvén til mas nyelv ismerete nem mutat
ilyen 0sszefiiggést. A nyelvtudas hidnya magasabb aranyl az otthonmaradok, mint a hazatérdk
korében (24 szazalékponttal). A magasabb szintli nyelvtudas a migracié elétt, illetve 28 éves
korban szintén a visszatérok kozott a magasabb, de az eltérés kisebb (kozel 10 szazalékpont az
anyanyelvi szintli, a munkahelyen, hivatalban magéit megértetni tudok, s kevéssel ettdl
elmaradva a magat jol megértetni tudok esetében). Az idegen nyelvet egyaltalan nem tudo
visszatérok aranya 20 szazalékponttal elmarad az otthonmaradokétol (5. abra).
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5. abra: Nyelvtudas, nyelvtanulas szerinti eltérések (a pozitiv érték a visszavandorlok
korében tapasztalhato tobbletet jelzi)

Bexéit idegennyelv a migracio elott/28 évesen
egyéb

kornyezo o, roma, oro

francia

német

ango

nincsen

Nyelvtudas szintje migracio elott/28 évesen
Anyanyelvi, kdzel anyanyekiszinten

M.heyen, hivataban gond nélkil megértettem magam

M.heyen, hivataban megértettem magam alapveto helyzetekben
Megeérttettem magam (konyhanyeiven)
—— egyaitalan nem bexélt degennyelvet

a2n0 00 -10% 0o 1ne 200 209

~&U% -V <U% U7 <U7 U7 SU%

beszélt idegennyelv a migracié eldtt, illetve 28 éves korban: nincsen Chi’=117,6 p<0,001
N=1796; angol Chi’=65,6 p<0,001 N=1796; német Chi*=234,893 p<0,001 N=1796; francia
Chi’=8,1 p<0,001 N=1796; kirnyezé o, roma, orosz Chi’=0,4 p=0,287 N=1796; egyéb
Chi’=21,110 p<0,001 N=1796, nyelvtudas szintje migracio elott, illetve 28 éves korban
Chi’=155,4 p<0,001 N=1782

Forras: sajat adatfelvétel

Végiil a munkapiaccal valo kapcsolatot vizsgalva a sziilok gyermekkorban végzett
tevékenysége Osszefliggést mutat a visszavandorlok munkapiaci helyzetével. Akinek
gyermekkorban alkalmazottak voltak a sziilei, azok ardnya a hazatérokhéz képest az
otthonmaradok korében magasabb volt, bar az arany kicsi, mig akiknek a sziilei gyermekkorban
vallalkozok vagy oOnfoglalkoztatok voltak, azok ardnya nagyobb a hazatérék, mint az
otthonmaradok kozott (kozel 6 szdzalékponttal). A gyermekkorban munkanélkiili sziil6k aranya
nem tért el szignifikinsan a két csoportban. A munkaerdpiaci tevékenységet a munka
képzettségigényével vizsgaltuk feltételezve, hogy igy a tényleges €s nem a formalis
képzettséget latjuk a migracio elétt, illetve 28 éves korban. A leginkabb az ekkor kozépfoku,
ettdl elmaradva a fels6foku s nagyon alacsony ardnyban a szakképzettséget nem igényld
tevékenységet végzok esetében a hazatérOk aranya elmarad az otthonmaradokétol, mig akik
nem dolgoztak akkor, azok aranya a hazatérdk korében volt magasabb. (6. édbra)
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6. abra: Munkapiaccal Kkapcsolatos valtozok (sziilok gyermekkori aktivitasa és
munkaképzettség igénye) szerinti kiilonbségek (a pozitiv érték a visszavandorlok korben
tapasztalhato tobbletet jelzi)

SzUi0k ktwitasa gyermekkoraban

szulei munkanéekuliek vokak

 — 20, onfoglalkoztao voitak
|| szulei akamazottak voitak
Munka képzettseg igénye mgracio elott/28 evesen
P s IECTy
.
o Nem igenyeit 2akkepzettssget
—1 nem dolgozott ekkor

-A0% 20% 0% 20° 40%

Sziil6k aktivitisa gyermekkorban: alkalmazott: Chi’=6,461; p=0,007 N=2018; vallalkozo:
Chi’ =11,384; p<0,001 N=2018; munkanélkiili: Chi*=0,105; p=0,427 N=2018; Munka
képzettség igénye migrdcio eldtt, illetve 28 éves korban: Chi*=:31,668; p<,001 N=1781
Forras: sajat adatfelvétel

A modellekben — azok endogenitdsa miatt — nem hasznaltuk ugyan a fenti tényezok
dinamikus valtozasdanak a valtozoit, a leird statisztikak szerint lathatd hatasokat azonban
hasznos bemutatni.

A lakohelyvaltozas hatdsa nem bizonyult erésnek. Az otthonmaradok, illetve a
visszatérok megoszlasa az eltérd €letszakaszokban a telepiiléstipusok kozotti mobilitas szerint
nem vagy alig mutatott szignifikans 0sszefiiggést, szemben a lakohely telepiiléstipusa szerinti
— fentebb rogzitett — eltérésekkel. A telepiiléstipus valtoztatasa a gyermekkor és a migraciod
el6tti iddszak, illetve a 28 éves kor kdzott egyaltalan nem bizonyult szignifikdnsnak a hazatérdk
¢és az otthonmaradok megoszlasainak eltérésében, és a jelenhez képest is alig volt szignifikans
ez a kiilonbség. Az eredmények azonban mutatjdk, hogy a hazatérékon beliili aranynal az
otthonmaradok korében magasabb azoknak az aranya, akik nem valtoztattak teleptiléstipust (4,5
szazalékponttal). Az eltérd foglalkoztatasi rataja régidk kézotti mobilitas alapjan a migracio,
illetve a 28 éves kori allapot €s a jelenlegi Osszevetésében az eltérés szignifikans. A hazatérok
aranya a lefelé mobil csoportban szamottevoen (5 szazalékponttal) magasabb, mint az
otthonmaradok csoportjaban. (7. abra)
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7. abra: Teriilettipusok szerinti dinamikus valtozasok szerinti kiilonbségek a gyermekkor
és a jelen, illetve a migracio kezdetéhez képest (a pozitiv érték a visszavandorlok korben
tapasztalhato tobbletet jelzi)

Telepuléstipus mobiitas gyermekkor ésjelen kozott
i} Feifelé mob
 — Nem mob
| efelé mob
Telepuléstipus mobilitas gyermekkor és migracio/28 éves kor

= Feifeléemob
— Nem mob
| Lefele mob

-40% =2U% A -10% U iU% <U%% U7 SU%

Telepiiléstipus mobilitds a gyermekkor és a jelen kozétt: Chi’=6,058 p=0,048 N=2018;
telepiiléstipus mobilitas a gyermekkor és a migracio kezdete/28 év kozétt: Chi’ =5,457 p=0,065
N=2014

Forras: sajat adatfelvétel

A csaladiallapot-valtozas (azaz egyediilalld volt vagy lett a vizsgélt személy) is
jelentdsen (tobb mint 20 szazalékponttal) magasabb az otthonmaradokhoz képest a hazatérék
korében, ha az az elso kiilfoldi tartozkodas, illetve 28 éves kor €s a jelen kozott tortént. (8. abra)

8. abra: Csaladi allapot dinamikus valtozasa (egyediilallobol nem egyediilallova valt vagy
forditva) szerinti kiillonbségek (a pozitiv érték a visszavandorlok korében tapasztalhato
tobbletet jelzi)

| els5 kulf tart/ 28 éveskor ésjelen kozott

-40° 20° 200 10° 03 10° 200 20° 10°

Chi’=112,994; p<,001 N=2015
Forras: sajat adatfelvétel

A nyelvtanulas is dinamikus valtozo, ha a migraci6 alatt, illetve 28 éves kor utan keriil
erre sor. Ebben az esetben a migracios idészakban (az elvandorlas, illetve 28 éves kor utan)
nyelvet tanul6 visszatérOk aranya mintegy 10 szazalékponttal magasabb az otthonmaradokénal.
(9. dbra)
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9. abra: Nyelvtanulas - nyelvtudas dinamikus valtozasa - szerinti kiilonbségek (a pozitiv
érték a visszavandorlok korében tapasztalhato tobbletet jelzi)

Nyehtanulas

| — migracio alatt/28 éveskor utan

A0° 20° 200 10°

Chi’=26,654876 p<0,001 N=1782
Forras: sajat adatfelvétel

10° 20° 20° 209

U7 =3U% A =1U% U7 iU% <U% SU%

Végil a munkapiaccal kapcsolatos valtozok szerinti kiilonbségek feltérképezésekor a
migracié idején, illetve 28 éves kor utan képzettséget szerzoket és nem szerzoket hasonlitjuk
Ossze. Akik a migracio iddszaka alatt nem szereztek szakképzettséget, azok aranya magasabb a
visszatérok, mint az otthonmaradok korében, az eltérés szamottevd (kdzel 30 szazalékpont),
mig azoknak az aranya, akik ekkor szakképzettséget szereztek, jelentésen (t6bb mint 20
szazalékponttal) alacsonyabb a visszatérok, mint az otthon maradok kozott. Akik ebben az
idészakban felséfokt végzettséget szereztek, azok ardnya szintén kisebb a visszatérdk, mint az
otthonmaradok kozott, de messze elmarad a szakképzettséget szerzokétdl. Azt is vizsgaltuk,
mekkora hatadst mutat a foglalkoztatottsag szempontjabol regionalis mobilitds a migracio
elotthoz képest. Aki lefelé mobil volt, az nagyobb aranyban volt visszatérd, mig a felfelé
mobilak kisebb ardnyban, de az eltérés szerény volt. (10. abra)

10. abra: Munkapiaccal kapcsolatos valtozok (szerzett képzettség és foglalkoztatottsag
szempontjabol fontos régio) szerinti dinamikus valtozasok szerinti kiilonbsége (a pozitiv
érték a visszavandorlok korben tapasztalhato tobbletet jelzi)

Szerzett képzettség migr &io alatt/28 éves kor utan
| Egyeb
— zet
I ——
—
Fogl. szempontbol regionals mobiltas migracio elott/28 evhez képest
= Feifeléemob
[ | Nem mob
— efelé mob

ne S Ao

Szerzett képzettség migracié alatt: Chi’=176,583 p<0,001 N=1775; Fogl. szempontbdl
regionalis mobilitas: Chi’= 84,543 p<0,001 N=2018
Forras: sajat adatfelvétel

4.3  Kettos szelekcio egylépéses logisztikus regresszios modellje

A hazatéré és az otthonmaradt aktiv népesség tényellentétes Osszehasonlitasara
alkalmas adatbazisunk alapjan egy alapmodellben a kettds szelektivitast elemeztiik.
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A kettds szelekcido hatasat a fentebb bemutatott bemend valtozokkal logisztikus
regresszid segitségével modelleztiilk. Modszertani szempontbdl a kettds szelekcids modell nem
tesz kiillonbséget az elvandorlds szelekcios hatasa és a visszavandorlds masodik szelekcios
hatasa kozott. (Egyes valtozok megfigyelt hatasat inkabb tulajdonithatjuk az elvandorlasra, mig
masokat a visszavandorlasra gyakorolt hatas kovetkezményének.)

A 2. tabldzat tartalmazza a modell szignifikans hatdst mutatd bemend véltozoéit.* Az
egyeni tényezok koziil anem ¢és az iskolai végzettség bizonyult szignifikans tényezdnek, a sziil6i
hattér és a korcsoport nem. A férfiak 15,4 szazalékponttal nagyobb valoszinliséggel valnak
visszatéroveé, mint a nok. Az iskolai végzettség esetén csak a diplomaval rendelkezok (alap-,
illetve mesterképzés) esetén volt szignifikansan magasabb a hazatérévé valas valoszinlisége a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséghez képest. A lakohelyre vonatkozo valtozok koziil a
telepiiléstipus esetén az eltérés nem volt szignifikans, azonban a lakohely migraciot megel6zo
(illetve 28 éves korban jellemzd) régidja mar jelentds eltérést eredményezett a visszatéréve
valas valésziniiségében. E tényezé szempontjabol Eszak-Magyarorszaghoz képest a nyugat-
magyarorszagi lakohely esetén 11,2 szdzalékponttal alacsonyabb volt a visszatérévé valds
becsiilt valoszinlisége. A nyelvtudas a varakozasoknak megfelelden jelentds eltérést okozott a
visszatérové valas valdsziniiségében. A nyelvtudas magasabb szintje magasabb visszatérove
valasi valoszintséggel jart egylitt (az eltérés a nyelvet nem besz¢élokhoz képest 13,7 — 34,6
szazalékpont). A beszélt nyelv ugyanakkor nem bizonyult meghatdroz6 tényezonek: sem az
angol, sem a német nyelv ismerete nem befolyasolta szignifikdnsan a visszatérévé valas
valoészinliségét. A csaladi tényezok koziil a csaladi allapot (a hazasok visszatéréveé valasanak
valosziniisége az egyediilallokénal 25 szazalékponttal kevesebb), illetve a nem egyiitt él16
csaladtag jelentdsebb mértékli tamogatasa esetén tapasztalhatd szignifikans eltérés (a
csaladtagjukat jovedelmiik legalabb 30 szazalékaval tamogatdk visszatérové valasanak
valosziniisége 32,1 szdzalékponttal magasabb, mint a csalddtagot nem tamogatoké). A
munkapiaci tényezok koziil a migracié elétti munka a visszatérové valas jelentésen magasabb
valoszinliségével jart egylitt (marginalis hatas 15,3-29,4 szazalékpont), ugyanakkor a munka
képzettségigényének novekedése a visszatéroveé valas alacsonyabb valoszinliségével jart egyiitt.

4 A modell illeszkedése a Hosmer-Lemeshow teszt alapjan elfogadhaté volt (Chi>=0,628; p=0,774), a modell
magyarazo ereje McFadden R? alapjan 0,195.
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2. tablazat: Az elvandorlas és hazatérés kettos szelekcioja, egylépéses logisztikus
regresszios modell, szignifikans tényezok

Valtozé Marginalis St.hiba Sig.
hatas

Nem (ref.: no)
ferfi 0.154 0.025 ke
Iskolai végzettség a migracio elott, illetve 28 éves korban (ref.: 8 altalanos)
Szakképzettség érettségi nélkiil 0.097 0.054
Szakképzettség érettségivel 0.077 0.055
Erettségi szakképzettség nélkiil 0.084 0.059
Diploma (alapfok, f6iskola) 0.151 0.058  **
Diploma (legalabb mester szak, egyetem) 0.227 0.061  **x*
Régi6 a migracié el6tt, illetve 28 éves korban (ref.: Eszak-Magyarorszag)
Ko6zép-Magyarorszag -0.068 0.052
Ko6zép-Dunanttl -0.084 0.053
Nyugat-Dunantal -0.112 0.054 *
Dél-Dunantul -0.012 0.057
Eszak-Alfold -0.063 0.046
Dél-Alfold -0.050 0.051

Idegennyelv-tudas szintje a migracio elott, illetve 28 éves korban (ref.: egyaltalan
nem beszélt idegennyelvet)

Megértette magat hétkoznapi szituaciokban 0.137 0.042  **x*
Munkahelyen, hivatalban is megértette magat 0.220 0.046  ***
Anyanyelvi, kozel anyanyelvi szint 0.346 0.058  *#*
Csaladi allapot migracio elott, illetve 28 éves korban (ref.: egyediilallo)

Hazas volt -0.250 0.028  ***
Kapcsolatban €It -0.110 0.032  k**
Ozvegy, elvalt volt 0.001 0.067

Munka képzettség igénye migracio elott, illetve 28 éves korban (ref: nem dolgozott
ekkor)

Nem igényelt szakképzettséget 0.294 0.040  ***
Kozépfoku szakképzettséget igényelt 0.165 0.045  ***
Fels6foku végzettséget igényelt 0.153 0.040  ***

Csaladtagok tamogatasa a migracio alatt, illetve 28 éves korban (ref.: nem
tamogatott csaladtagot)

Evente a jévedelme legfeljebb 30 szazalékaval 0.093 0.028  *#*
Evente a jovedelme tobb mint 30 szazalékaval 0.321 0.041  **=*

*p <0.05, ** p<0.01, *** p <0.001 N = 1687 McFadden R*=0.195
Forras: sajat adatfelvétel
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5 Az el- és visszavandorlas elkiilonitett modellje

Az el- ¢s visszavandorlast két elkiiloniilt, de egyiitt is értelmezhetd modellben is
megvizsgaltuk. A két modell koziil az elsével az elvandorlast, a masodikkal a hazatérést
modelleztiik.

Az elvandorlést vizsgalé modelliink az itthon maraddkhoz képest vizsgalta, hogy mely
tényezok befolydsolhatjak az elvandorlova valast. Ebben a modellben elvandorlok alatt értjiik
azokat, akik az adatfelvétel idején kiilfoldon éltek (kiilfoldon élok) és azokat is, akik az
adatfelvétel idején ugyan Magyarorszagon ¢ltek, de kordbban tartosan értek kiilfoldon
(hazatérok), hiszen mindkét csoport tagjai elvandoroltak valamikor.

A hazatérést vizsgald modelliink a kiilfoldon ¢€16khoz képest vizsgalja, hogy mely
tényezOk befolyasolhatjdk a hazatérévé valast. Ezt a modellt mar csak az el6z6 modellben
elvandorlonak tekintettekre vonatkozoan allitottuk fel.

5.1 Vizsgalt tényezok az el- és visszavandorlas elkiilonitett modelljeiben

A két modell (elvandorlas és visszavandorlas) esetén eltérd tényezoket vizsgaltunk: mig
az elvandorlas esetén csak az elvandorlast megel6z6 tényezOk keriiltek a modellbe, a
visszavandorlast magyardz6 modell esetén a kiilfoldi tartozkodas soran érvényesiild tényezok
hatésait is figyelembe vehettiik. A két modellbe bevont valtozokat a 3. tablazat foglalja ssze.
A modellekbe egyrészt azonos valtozokat vontunk be, masrészt a kérdéseinkkel a hipotéziseink
szerint fontos tovabbi kérdéseket és a sokkok hatasait vizsgaltuk. Igy az elvandorlok és a
visszavandorlok esetén is egy alapmodellt és egy tovabbi valtozokkal bovitett modellt
alkalmaztunk. A tdblazat a két modellbe bevont valtozokat tartalmazza. Fontos eltérés tehat az
el- és visszavandorlas egy Iépéses modelljéhez képest, hogy a visszavandorlas modellezésénél
olyan tényezoket is vizsgalhattunk, amelyek az egy 1épéses modellben endogénnek mindsiiltek
volna (lehettek az elvandorlas kovetkezményei is), azonban a csak visszavandorldsra vonatkoz6
modellekben mas vizsgalhatok. Mivel a két modellben igy jelentdsen nagyobb szamu tényezot
vettiink figyelembe az el-, illetve visszavandorlas elkiilonitett modelljeinek egytittes
értelmezése alapjan kapott eredmények eltérnek a korabban bemutatott modelltol.

3. tablazat: Az elvandorlas és hazatérés elkiilonitett modelljeiben alkalmazott valtozok

kétfazisu modell valtozok elvandorlo modell hazatérdé modell

Egyeni jellemzok

A vélaszad6 neme férfi/ nd férfi/ nd

A valaszado sziiletési kohorsza 1985-1996 1985-1996
1975-1984 1975-1984
1965-1974 1965-1974

A vélaszad6 migracio eldtti (28 éves

kori) végzettsége (iskolai végzettség

szintje) Alapfoku Alapfoku
Kozépfoka Kozépfoka
Fels6fokt Fels6fokt
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A valaszadd migracio elotti (28 éves
kori) lakohelyének telepiilés tipusa
(megyei jogu varosok ¢s Budapest
Osszevonasaval)

A vélaszad6 migracio eldtti (28 éves
kori) lakéhelyének régidja

Nyelvtudas
A valaszadd migracio elotti (28 éves
kori) nyelvtudasanak szintje

Csaladi allapot

A vélaszad6 migracio eldtti (28 éves
kori) csaladi allapota

Munkapiac

A valaszadd migracio elotti (28 éves
kori) szakképzettsége (fels6éfokt
végzettség esetén  mesterszakos
diploma megléte

A vélaszad6 migrdacio elotti (28 éves
kori) munkajanak és végzettségének

eltérése (tulképzettség)
A vélaszadd  migracio  alatti
munkdjdnak ¢és  végzettségének

eltérése (tulképzettség)

Fovaros, megyei jogu
varos

Egyéb varos

Kozseg

Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantal
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Nem beszélt semmit

Megérteti magat
hétkdznapi szituacidkban
idegen nyelven

Munkahelyen, hivatalban
is megérteti magat idegen
nyelven

Anyanyelvi, kozel

anyanyelvi szinten

Egyediilallo volt
Hézas volt
Kapcsolatban ¢élt
Ozvegy, elvalt volt

Nincs szakképzettsége
(vagy alapszakos diploma)
Van szakképzettsége
(vagy mesterszakos
diploma)

Nem tulképzett
Tulképzett
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Fovaros, megyei jogu
varos

Egyéb varos

Kozseg

Ko6zép-Magyarorszag
Ko6zép-Dunantal
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantul
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Nem beszélt semmit

Megérteti magat
hétkdznapi szituacidkban
idegen nyelven

Munkahelyen, hivatalban
is megérteti magat idegen
nyelven

Anyanyelvi, kozel

anyanyelvi szinten

Egyediilallo volt
Hézas volt
Kapcsolatban ¢élt
Ozvegy, elvalt volt

Nincs szakképzettsége
(vagy alapszakos diploma)
Van szakképzettsége
(vagy mesterszakos
diploma)

Nem tulképzett



Migracio alatti tudasfelhamozas
Tanulta szervezett formaban az
orszag nyelvét a migracié alatt

Tanulta szervezett formaban a
munkdja nyelvét (ha az eltért az
orszag nyelvétdl) a migracio alatt

Szakképzettség  megszerzése a
migracié alatt

Fels6foku végzettség megszerzése a
migracio alatt

Befektetes

Vallalkozas inditas kulfoldon a
migracio alatt

Ingatlan  vasarlds  kiilfoldon  a
migracié alatt

Ingatlan vasarlas Mo-n a migracio
alatt

Kotelezettség

Otthon maradtak tamogatdsa a
migracio alatt

Sokkhatdsok

A munkanélkiiliségre vonatkozo
szabalyozas 2010 utan bekdvetkezd
véltozasa a migraciéo idépontjaban
(vagy 28 éves korban)

A célorszagra vonatkoz6
munkaerdpiaci valtozas
(munkaerdpiac teljes megnyitasa) a
migraciéo iddpontjdban (vagy 28
évesen)

COVID jarvany a migréacié idején
(vagy 28 éves korban)

Valtozas elott
Valtozas utan

Valtozas elott
Valtozas utan

Nem érintette
Erintette
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Tualképzett

Nem
Igen

Nem
Igen

Nem
Igen

Nem
Igen

Nem
Igen

Nem
Igen

Nem
Igen

Nem

Igen, a jovedelem
kevesebb, mint 30%-val
Igen, a jovedelem tdbb,
mint 30%-val



Gazdasagi sokkhatds a migracio

idépontjaban (vagy 28 éves korban) Nem érintette
Erintette

Nemzetkozi  gazdasagi  valsag

(2009-2010) a hazatérés idején

(vagy 16  ¢évnyi  kilfoldon

tartdzkodaskor) Nem érintette
Erintette

COVID hazatérés idején (vagy 16

évnyi kiilfoldon tartézkodaskor) Nem érintette
Erintette

5.2 Az el- és visszavandorlas elkiilonitett modelljei.: elvandorlas modellek

Elsoként az elvandorlasra vonatkozo alap és bovitett logisztikus regresszios modellek
eredményeit mutatjuk be(4. tablazat). A logisztikus regresszios becsléseink alapjan azt latjuk,
hogy az alapmodell szerint a nem, a migracio el6tti lakohely régidja, a migracid eldtti csaladi
allapot €s a migracio eldtti nyelvtudas szintje bizonyult szignifikdnsnak. Minden mas tényezo
valtozatlansaga mellett a n6khoz képest 1,7-szeres a férfiak esélye az elvandorlasra, a Nyugat-
Dunantalhoz képest Eszak-Magyarorszagon 1,8-szoros az esélye annak. hogy az illetd
elvandorol. A hazasokhoz képest az egyediilallok haromszoros eséllyel, a kapcsolatban ¢lok
kétszeres eséllyel, az elvaltak ¢és 6zvegyek 2,9-szeres eséllyel vandorolnak el. A nyelvtudas
szintje szamottevéen noveli az elvandorlés esélyét. Az idegen nyelvet nem beszélokhoz képest
kétszeres az elvandorlas esélye annak, aki megérteti magat hétkdznapi szitudciokban idegen
nyelven, 3,4-szeres, hogyha munkahelyen, hivatalban is megérteti magat idegen nyelven, és
hatszoros a magas szinten, anyanyelvi vagy kozel anyanyelvi szinten besz¢élok  esetében.
(Az ¢letkor kohorsz, a migracio el6tti lakohely telepiiléstipusa, a migracio elétti iskolai
végzettség és szakképzettség nem volt szignifikans, az iskolai végzettség és szakképzettség a
migracié elott €s a nem ¢és iskolai végzettség a migracio elott hatast egylitt vizsgalo interakcios
tagok sem voltak szignifikansak).

Tovabbi, foként sokkhatasokat mutato valtozokkal bovitett modelliink esetén az el6zoek
mellett a kohorsz, valamint a migracié eldtti iskolai végzettség is szignifikdnsnak bizonyult. A
sokkhatasokat vizsgald valtozok koziil szignifikdnsnak bizonyult a munkanélkiiliség
szabalyozas valtozasa és a COVID jarvany hatdsa. Az interakcids tagok vizsgéalata alapjan a
nem szignifikdnsan modositotta az iskolai végzettség hatasat. Minden tényezd valtozatlansaga
mellett a n6khoz képest a férfiak elvandorlasanak az esélye ebben a modellben mar 2,7-szeres,
a fiatalabb, 1985-1996 kozott sziiletett kohorszhoz képest az 1975-1984 kozott sziiletetteké és
az 1965-1974 kozott sziiletetteké is 1,8-szoros. Kozép-Magyarorszaghoz képest 1,8-szoros az
Eszak-Magyarorszagon él6k elvandorlasanak az esélye. Az alapfoku iskolai végzettséggel
rendelkezOkhoz képest a kozépfokt végzettségliek elvandorlasanak az esélye kétszeres (a
felsofokti végzettség nem modositotta szignifikdnsan az elvandorlas esélyét ). Az
alapmodellhez hasonloan a migracio eldtt hazasokhoz képest az egyediilalloak, az 6zvegyek,
illetve az elvaltak 2,9-szeres, a kapcsolatban ¢l6k 1,6-szoros eséllyel vandorolnak el. A
migracio elotti nyelvtudas szintjének emelkedésével az alapmodellhez hasonldéan emelkedik az
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elvandorlas esélye (kétszeres, hogyha megérteti magat hétkoznapi szitudciokban idegen
nyelven, 3,4-szeres, hogyha munkahelyen, hivatalban is megérteti magat idegen nyelven, és
5,7-szeres, hogyha anyanyelvi, kozel anyanyelvi szinten beszél idegen nyelven. A
sokkhatasokat vizsgalva azt latjuk, hogy amennyiben az elvandorlds a munkanélkiiliség
szabalyozasvaltozasat kovetden tortén 4,1-szeresre novekszik az elvandorlds esélye, ezzel
szemben a COVID jarvany kozel negyedére (0,256) csokkenti az elvandorlas esélyét.

(Nem volt szignifikans ekkor sem a migraci6 eldtti (28 éves kori) lakohely
telepiiléstipusa, a migracio elétti (28 éves kori) szakképzettség, a munkanélkiiliségi rata a
migracié eldtt, a célorszdgra vonatkoz6 munkaerdpiaci valtozas a migracio eldtt (vagy 28
évesen), a migracio eldtti (28 éves kori) munka és végzettség eltérése (tulképzettség), gazdasagi
sokkhatds a migraci6 idején (vagy 28 éves korban)

4. tablazat: Az elvandorlast magyarazo fiiggetlen hatasok — alap és bovitett modell

eredménye
VARIABLES exp(B) P VARIABLES exp(B) P
elvandorlas alapmodell elvandorlas bovitett modell
1.neme (ref. kat 2.n06) 1,744 0,005 1.neme (ref. kat 2.n6) 2,689 0,000

kohorsz (ref. kat 3.kohorsz 1965-1974)
1.kohorsz 1985-1996 1,173 0,270
2 kohorsz 1975-1984 1,078 0,558

migrdacio elotti (28 éves kori) lakohely
telepiiléstipusa  teltip_premigr3 (rvef. kat.
3.Kozség)

1. Foévaros, megyei jogu

Varos 1,260 0,138
2. Egyéb varos 1,157 0,336
migrdcio elotti (28 éves kori) lakohely régioja

regio_premigr (ref kat. 3. Ny-Dunantul)

1.K6zép-Magyarorszag 1,053 0,802
2.K6zeép-Dunantul 1,056 0,825
4.Dél-Dunantul 1,561 0,079
5.Eszak-Magyarorszag 1,788 0,019
6.Eszak-Alfold 1,057 0,809
7.Dél-Alfold 1,150 0,557

migrdacio elotti (28 éves kori) végzettség
vegzettseg_premigr (ref kat 3.felsdfokii)

1.Alapfoku 0,843 0,550
2. Kozépfoka 1,528 0,075

kohorsz (ref. kat 1.kohorsz 1985-1996)
2 kohorsz 1975-1984 1,840 0,008
3.kohorsz 1965-1974 1,757 0,027

migrdcio elotti (28 éves kori) lakohely

telepiiléstipusa  teltip_premigr3  (ref. kat.
3.Kozség)

1. Févaros, megyei jogu

varos 1,229 0,220
2. Egyéb varos 1,145 0,419

migrdcio elotti (28 éves kori) lakohely régioja
regio_premigr (ref kat 1.Kozép-Mo)

2.Ko6zép-Dunantul 0,994 0,980
3.Nyugat-Dunantul 0,977 0,919
4.Dél-Dunantul 1,591 0,056
5.Eszak-Magyarorszag 1,834 0,007
6.Eszak-Alfold 1,083 0,678
7.D¢l-Alfold 1,123 0,577

migrdcio elotti (28 éves kori) végzettség
vegzettseg_premigr (ref kat 1.alapfoku)

2.Ko6zépfokt 1,972 0,010
3.Fels6fokt 1,228 0,509
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Migracio elotti (28 éves kori) szakképzettség Migracio elotti (28 eves kori) szakképzettség

szakkepzettseg premigr (ref kat 1 Van szakképzetts. szakkepzettseg premigr

(v. mesterszakos diploma)
0 Nincs szakképzettség (v.
alapszakos diploma) 0,884 0,535
Migracio eldtti (28 éves kori) csaladi dallapot
csal_all premigr (vef- kat. 2.Hazas volt)

1.Egyediilallé volt 2,947 0,000
3.Kapcsolatban ¢lt 1,935 0,000
4.0zvegy, elvalt volt 2,866 0,001

Migracio elotti (28 éves kori) nyelvtudas
szintje nyelv_szint_premigr4 (ref. kat. 0.Nem
beszéElt nyelvet)

1.Megérteti magat hétkoz-

napi szitudciokban idegen

nyelven 1,995 0,000
2.Munkahelyen, hivatalban

is megérteti magat idegen

nyelven 3,440 0,000
3.Anyanyelvi, kozel
anyanyelvi szinten 6,014 0,000

(ref kat 1 Van
szakképzettség (v. mesterszakos diploma)

0 Nincs szakképzettség (v.

alapszakos diploma) 0,940 0,815

Migracio eldtti (28 éves kori) csaladi dallapot
csal all premigr (ref. kat. 2.Hazas volt)

1.Egyediilallo volt 2,864 0,000
3.Kapcsolatban élt 1,643 0,002
4.0zvegy, elvalt volt 2,944 0,000

Migracio elotti (28 éves kori) nyelvtudas szintje
nyelv_szint premigr4 (ref. kat. 0.Nem beszélt
nyelvet)

1.Megérteti magat hétkoz-

napi szitudciokban idegen

nyelven 1,982 0,000
2.Munkahelyen, hivatalban

is megérteti magat idegen

nyelven 3,399 0,000
3.Anyanyelvi, kozel
anyanyelvi szinten 5,702 0,000

A munkanélkiiliség szabalyozas valtozasa a
migracio idejéen (vagy 28 eves korban)
intezmenyi_mnlk (vef kat. 0.valtozas elott)

1.valtozas utan 4,144 0,000

Munkanélkiiliségi rata a migracio idején

mnlk rata premigr 1,048 0,103
A célorszagra vonatkozo — munkaerdpiaci
valtozdas a migracio elott (vagy 28 évesen)
intezmenyi_hatas (ref kat. 0. valtozas elott
1.valtozas utan 1,039 0,821

Migracio elotti (28 eves kori) munka és

végzettseg eltérése (tulképzettség)
kepz_munka_misfit premigr (ref- kat.
1.Tulképzett)

0.Nem tulképzett 1,073 0,636

Gazdasagi sokkhatas a migrdcio idején (vagy 28
éves korban) gazdasagi sokk migr (Ref. kat.
0.nem ¢érintette)

1 .érintette 1,248 0,309

22



COVID jarvany a migracio idején (vagy 28 éves
korban) COVID_sokk migr (Ref. kat._0. nem

érintette)

1. érintette 0,256 0,000
interakcios tagok
l.vegzettseg premigr#0.sz 1b.vegzettseg premigr#0o.
akkepzettseg_premigr 1,190 0,578 szakkepzettseg_premigr 1,000
lo.vegzettseg premigr#1b. 1b.vegzettseg premigr#1b.
szakkepzettseg premigr 1,000 szakkepzettseg premigr 1,000
2.vegzettseg premigr#0.sz 2.vegzettseg premigr#0.sz
akkepzettseg_premigr 1,324 0,286 akkepzettseg premigr 1,296 0,416
20.vegzettseg premigr#1b. 20.vegzettseg premigr#1b.
szakkepzettseg premigr 1,000 szakkepzettseg_premigr 1,000
3b.vegzettseg_premigr#0o. 3.vegzettseg premigr#0.sz
szakkepzettseg premigr 1,000 akkepzettseg premigr 0,900 0,758
3b.vegzettseg_premigr#l1b. 30.vegzettseg premigr#1b.
szakkepzettseg premigr 1,000 szakkepzettseg_premigr 1,000
l.neme#1.vegzettseg prem lo.neme#1b.vegzettseg pr
igr 1,390 0,270 emigr 1,000
l.neme#2.vegzettseg prem 1.neme#2.vegzettseg prem
igr 0,617 0,060 igr 0,391 0,002
lo.neme#3b.vegzettseg pr 1.neme#3.vegzettseg prem
emigr 1,000 igr 0,668 0,210
2b.neme#lo.vegzettseg pr 2b.neme#1b.vegzettseg pr
emigr 1,000 emigr 1,000
2b.neme#20.vegzettseg pr 2b.neme#20.vegzettseg pr
emigr 1,000 emigr 1,000
2b.neme#3b.vegzettseg pr 2b.neme#30.vegzettseg_pr
emigr 1,000 emigr 1,000
Constant 0,040 0,000 Constant 0,002 0,000

Alapmodell: N =2517 C-index=0,70; Linkteszt: p=0,622; Hosmer-Lemeshow teszt: p=0.993
Bévitett modell: N = 2681 C-index=0,76; Linkteszt: p=0,026; Hosmer-Lemeshow teszt:

p=0.155

Megj.: Nem szignifikans valtozok sziirkével kiemelve

Forras: sajat adatfelvétel

5.3 Az el- és visszavandorlas elkiilonitett modelljei: hazatérés modellek

A kovetkezOkben a hazatérésre vonatkozo alap és bovitett logisztikus regresszios
modell eredményeit mutatjuk be (5. tablazat). Az eredmények azt mutatjak, hogy az
alapmodellben a bevont valtozok tobbsége szignifikansnak bizonyult, igy az ¢életkor kohorsz, a
migracié elotti lakohely telepiiléstipusa és régidja, a migracid elétti iskolai végzettség, a
migracio eldtti csaladi allapot és nyelvtudas és a nem és az iskolai végzettség interakcidja.
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(Nem volt szignifikans a nem, a migracio eldtti szakképzettség €s a migracid elotti
iskolai végzettség ¢€s szakképzetség interakciodja.)

A bovitett modell esetében mar a nem is szignifikansnak bizonyult, a migracié elotti (28
éves kori) szakképzettség azonban ekkor sem volt szignifikdns. Szignifikansnak bizonyult a
nem, a kohorsz, a migracio el6tti lakohely telepiiléstipusa és régidja, a migracié eldtti iskolai
végzettség, a csaladi allapot €s a nyelvtudas, illetve a nem ¢€s az iskolai végzettség interakcidja
A bdvitett modellbe bevont 1) valtozok tobbsége is szignifikans volt: tanulta-e a migracié alatt
szervezett formaban az orszdg nyelvét, a migracio alatt inditott-e vallalkozast kiilfoldon,
vasarolt-e ingatlant kiilfoldon, timogatta-e az otthon maradottakat a migracio alatt, szerzett-e
szakképzettséget, illetve felséfoku végzettséget a migracio alatt. A sokkhatdsok is
szignifikansnak bizonyultak, amikor arra kérdeztiink, hogy érintette-e a hazatérés idején
nemzetkdzi gazdasagi valsag, illetve a COVID. Emellett szignifikans a hazatérés elotti
személyes trauma, igy a kiilfoldon egyiitt €16 személy sulyos betegsége vagy halala, kiilfoldi
gazdasagi, illetve kapcsolati nehézségek, a magyarorszagi rokon gazdasagi helyzete, stlyos
betegsége vagy halal . Szignifikdnsan befolyasolta a hazatérés esélyét a migracio hossza is.
Minden tényezd valtozatlansdga mellett a nékhoz képest a férfiak 2,2-szeres eséllyel térnek
haza (ez a hatas felséfoku iskolai végzettség esetén eltlinik a szignifikéns interakcid miatt). Az
1965-1974 kozott sziiletettek kohorszahoz képest az 1975-1984 kozott sziiletettek 2,3-szoros,
az 1985-1996 kozott sziiletettek 2,8-szoros eséllyel térnek haza. A migracio elétt a févarosban
vagy megyei jogu varosban lakokhoz képest az egyéb varosban lakok 1,8-szoros, eséllyel térnek
haza. A Nyugat-Dunantilrol elvandorlokhoz képest a Kozép-Magyarorszagrol elvandorlok
2,1-szeres, az Eszak-Alfoldrél elvandorlok 3,7-szeres eséllyel térnek haza. A migréacio elott
kozépfoku végzettségliekhez képest az alapfoku végzettségiiek 2,4-szeres eséllyel térnek haza.
A migracio eldtt hazasokhoz képest az d6zvegyek és elvaltak 2,6-szoros eséllyel térnek haza.
Kicsit meglepd eredmény, hogy a migracié eldtt idegen nyelvet nem beszéldkhoz képest az
anyanyelvi, kozel anyanyelvi szinten beszélok 2,4-szeres eséllyel térnek haza. Ugyanakkor a
kiilfoldi szervezett nyelvtanulas csokkentette a hazatérés esélyét (azokhoz képest, akik tanultdk
szervezett formdban az orszag nyelvét a migracié alatt, a nyelvet nem tanuldk 2,4-szeres
es¢llyel térnek haza). A kiilfoldon a migracié alatt vallalkozast inditokhoz képest 1,8-szoros a
hazatérés esélye azoknak, akik nem inditottak vallalkozast. A migraci¢ alatt kiilf6ldon ingatlant
vasarlokhoz képest 12-szeres eséllyel térnek haza, akik nem vettek ingatlant. Az otthon
maradottakat a migracié alatt a jovedelem tobb, mint 30%-aval tdmogatokhoz képest, a
kevesebb, mint 30%-al tamogatok harmad akkora, az egyaltalan nem tdmogatok négy-
tizedszeres eséllyel térnek haza. A migracid alatt megszerzett szakképzettség hianya 2,8-
szorosra noveli a hazatérés esélyét, a felséfoku végzettség megszerzésének a hidnya 2-szeresre.
A személyes traumak koziil a migracié alatti kiilfoldon €16 csaladtag haldla vagy sulyos
betegsége 11-szeresre noveli a hazatérés esélyét, a migracié alatti gazdasagi nehézség 2,4-
szeresre, a migracio alatti kapcsolati trauma 5,8-szorosra ndvel a hazatérés esélyét, mig a
magyarorszagi rokonokat ért gazdasag trauma kevesebb, mint felére (0,4), a magyarorszagi
rokon betegsége vagy halala 6tddére (0,2) csokkenti a hazatérés esélyét. A sokkok koziil a
gazdasagi valsag 6tszorosére, mig a COVID tizszeresére novelte a hazatérés esélyét. (Nem volt
szignifikans a migracié alatt szervezett formaban tanult munkahelyen hasznalt nyelv (ha az
eltért az orszag nyelvétdl), az ingatlan vasarlas Magyarorszagon a migracio alatt, €s a migracio
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alatti tulképzettség, azaz a munka és végzettség eltérése. A migracid hossza sem bizonyult
szignifikansnak, de a hossz gydke mar igen. Az interakcids tagok koziil, az alapmodellhez
hasonléan, nem volt szignifikdns a migraci6 elotti szakképzettség és a migracio eldtti iskolai
végzettség és szakképzetség interakcioja.)

5. tablazat: A hazatérést magyarazo fiiggetlen hatasok — alap és bovitett modell

eredmények
VARIABLES exp(B) P VARIABLES exp(B)
hazatérés alapmodell hazatérés bovitett modell
l.neme (ref. kat 2.n0) 1,225 0,241 1.neme (ref. kat 2.n0) 2,196 0,000
kohorsz (ref. kat 1.kohorsz 1985-1996) kohorsz (ref. kat 3.kohorsz 1965-1974)
2 kohorsz 1975-1984 1,316 0,043 1.kohorsz 1985-1996 2,792 0,000
3. kohorsz 1965-1974 1,08 0,622 2.kohorsz 1975-1984 2,334 0,000

migracio elotti (28 éves kori) lakohely
telepiiléstipusa  teltip_premigr3 (ref- kat.
1.Fovaros, megyei jogii varos)

2. Egyéb varos 1,431 0,019
3. Kozség 1,584 0,005
migrdcio elotti (28 éves kori) lakohely régioja
regio_premigr (ref kat. 2. Kézép-Dunantul)

1. K6zép-Magyarorszag 1,724 0,012
3. Nyugat-Dunantal 1,018 0,948
4.Dél-Dunantul 1,17 0,537
5.Eszak-Magyarorszag 1,715 0,041
6.Eszak-Alfold 3,158 0,000
7.Dél-Alfold 1,191 0,484

migrdcio elotti (28 éves kori) végzettség
vegzettseg_premigr (ref kat 3.felsGfoku)
1.alapfoku 1,963 0,018

2.kozépfoka 0,901 0,629
Migracio elotti (28 éves kori) szakképzettség
szakkepzettseg premigr (ref kat. 1 Van
szakképzettség (v. mesterszakos diploma))

0 Nincs szakképzettség (v.

alapszakos diploma) 0,828 0,277
Migracio eldtti (28 éves kori) csaladi dllapot
csal _all_premigr (ref. kat. 3.Kapcsolatban élt)

1. Egyediilall6 volt 1,869 0,000
2. Hazas volt 1,026 0,877
4. Ozvegy, elvalt volt 2,016 0,040

Migracio elotti (28 éves kori) nyelvtudas szintje
nyelv_szint premigr4 (ref. kat. 0.Nem beszélt
nyelvet)

1.Megérteti magat hétkoz-

napi szituacidkban idegen

nyelven 1,23 0,262

migracio elotti (28 éves kori) lakohely

telepiiléstipusa  teltip_premigr3 (ref. kat.
1.Fovaros, megyei jogu varos)

2. Egyéb varos 1,760 0,005
3. Kdzség 1,414 0,097

migrdcio elotti (28 éves kori) lakohely régioja
regio_premigr (ref kat. 3. Ny-Dunantul)

1.K6z€ép-Magyarorszag 2,078 0,007
2.K6zép-Dunantul 1,271 0475
4.Dél-Dunéntal 1,085 0,791
5.Eszak-Magyarorszag 1,935 0,057
6.Eszak-Alfold 3,722 0,000
7.Dél-Alfold 1,451 0,225

migrdcio elotti (28 éves kori) vegzettség
vegzettseg premigr (ref kat 2.kozépfoku)
1. alapfoku 2,441 0,042

3.fels6foku 1,550 0,091
Migracio elotti (28 éves kori) szakképzettség
szakkepzettseg premigr (ref kat 0. Nincs
szakképzettség (v. alapszakos diploma))

1. Van szakképzettség (v.

mesterszakos diploma) 0,959 0,851
Migracio eldtti (28 éves kori) csaladi allapot
csal_all premigr (ref. kat. 2.Hdzas volt)

1.Egyediilallo volt 1,433 0,093
3.Kapcsolatban élt 0,873 0,526
4.0zvegy, elvilt volt 2,565 0,046

Migracio elotti (28 éves kori) nyelvtudas szintje
nyelv_szint premigrd (ref. kat. 0.Nem beszélt
nyelvet)

1.Megérteti magat hétkoz-

napi szituaciokban idegen

nyelven 1,195 0472
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2.Munkahelyen, hivatalban
is megérteti magat idegen
nyelven
3.Anyanyelvi,
anyanyelvi szinten

kozel

1,391

1,996

0,073

0,003

2.Munkahelyen, hivatalban
is megérteti magat idegen

nyelven 1,361 0,206
3.Anyanyelvi, kozel
anyanyelvi szinten 2,374 0,008

Tanulta szervezett formaban az orszag nyelvét a
migrdcio alatt nyelvtanul _orszag preremigr (ref
kat. 1 igen)

0. nem 2,423 0,000
Tanulta szervezett formaban a munkdja nyelvét
(ha az eltért az orszag nyelvetol) a migracio alatt
nyelvtanul_munka_preremigr (vef. kat. 0 nem)

l.igen 1,079 0,803
Vallalkozas inditas kiilfoldon a migracio alatt
vallalkozas_preremigr (ref. kat 1 igen)
0.nem 1,826 0,015
Ingatlan vasdrlas kiilféldon a migracio alatt
ingatlan_kulf preremigr (ref kat 1 igen)

0.nem 11,930 0,000
Otthon maradtak tamogatisa a migrdcio alatt
tamogat preremigr (ref. kat. 3. Igen, a
jovedelem tobb, mint 30%-val)

1.nem 0,371 0,001
2. Igen, a jovedelem

kevesebb, mint 30%-val 0,342 0,000

Ingatlan vasarlas Mo-n a migracio alatt
ingatlan Mo_preremigr (ref. kat. O nem)

l.igen 1,190 0,437
Szakképzettség megszerzése a migrdcio alatt
tanult preremigr szak (ref kat. 1 igen)

0.nem 2,843 0,000
Felsofoku végzettség megszerzése a migracio
alatt tanult preremigr felso (ref kat: 1 igen)
0.nem 2,038 0,016
A migracio alatti munka és végzettség elterése
(tulkepzettség) kepz munka misfit preremigr
(ref. kat.: 1 talképzett)

0.nem talképzett 0,835
Személyes trauma a migracio idején
szem_trauma_preremigr halal —(ref kat.: Onem
volt)

1. migracio6 alatti kiilfoldon

€16 csaladtag halala vagy

0,242

sulyos betegsége 10,660 0,000
2. a migracio alatti

gazdasagi nehézség 2,438 0,005
a migracio alatti

3. kapcsolati trauma 5,780 0,000
4. a magyarorszagi

rokonokat ért gazdasag

trauma 0,384 0,000
5. a magyarorszagi rokon

betegsége vagy halala 0,224 0,000
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l.vegzettseg premigr#0.sz
akkepzettseg_premigr
lo.vegzettseg premigr#1b.
szakkepzettseg_premigr
2.vegzettseg premigr#0.sz
akkepzettseg_premigr
20.vegzettseg premigr#1b.
szakkepzettseg premigr
3b.vegzettseg_premigr#0o.
szakkepzettseg premigr
3b.vegzettseg premigr#1b.
szakkepzettseg premigr
l.neme#1.vegzettseg prem
igr
l.neme#2.vegzettseg prem
igr
lo.neme#3b.vegzettseg pr
emigr
2b.neme#lo.vegzettseg pr
emigr
2b.neme#20.vegzettseg pr
emigr
2b.neme#3b.vegzettseg pr
emigr
Constant

1,86
1
1,402

1

2,729
1,65

1

1

1

1
0,418

0,095

0,176

0,002

0,040

0,012

migr hossz 0,950 0,274

migr_hossz_gyok 3,189 0,001
Hazatérés idejéen (vagy 16 éves kiilfoldon
tartozkodaskor) nemzetkozi gazdasagi valsag
gazdasagi_sokk remigr (1 érintette)

0. nem érintette 0,237 0,008
COVID hazateérés idején (vagy 26 éves kiilféldon
tartozkodaskor) COVID_sokk remigr (ref. kat.:
1 érintette)

0.nem érintette 0,098 0,000
lo.vegzettseg premigr#0b.
szakkepzettseg_premigr 1,000
1.vegzettseg premigr#l.sz

akkepzettseg premigr 1,028 0,952
2b.vegzettseg premigr#0b.

szakkepzettseg premigr 1,000
2b.vegzettseg premigr#lo.
szakkepzettseg_premigr 1,000
3o.vegzettseg premigr#0b.

szakkepzettseg premigr 1,000
3.vegzettseg premigr#l.sz

akkepzettseg premigr 1,362 0,368
1.neme#1.vegzettseg prem

igr 1,081 0,851
lo.neme#2b.vegzettseg pr

emigr 1,000
1.neme#3.vegzettseg prem

igr 0,387 0,003
2b.neme#lo.vegzettseg pr

emigr 1,000
2b.neme#2b.vegzettseg_ pr

emigr 1,000
2b.neme#30.vegzettseg pr

emigr 1,000
Constant 0,006 0,000

Alapmodell: N =1916 C-index=0,49; Linkteszt: p=0,340; Hosmer-Lemeshow teszt: p=0,901
Bévitett modell: N=1831 C-index=0,89; Linkteszt: p=0,219; Hosmer-Lemeshow teszt: p=0,620
Megj.: Nem szignifikans valtozok sziirkével kiemelve

Forras: sajat adatfelvétel

5.4 A kettos szelekcio magyaradzata és értékelése

A fent ismertetett logisztikus regresszios modellek alapjan tényezOnként vizsgalhatjuk a
kettOs szelekcids hatast Ehhez kiszdmitottuk az elvandorlas és a hazatérés esé¢lyhanyadosainak
szorzatait. Az eredményeket a 11. dbra paneljei mutatjak be a bdvitett modellek esetén.
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11. abra: Kettos szelekcios hatasok, log regresszios egyiitthatok
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Elvandorlas Hazatérés Kettds szelekcio

Forras: sajat adatfelvétel

Az eredmények immar felbontva mutatjdk a hazatérék szelekciojat az
otthonmaradottakhoz képest.

A férfiak esélye a n6khoz képest az elvandorlasra 2,7-szeres, a hazatérésre a kiilfoldre
mentekhez korében 2,2-szeres. Az elvandorlas ¢és hazatérés szelekcios hatasa erdsiti egymast,
egyirdnyba mutat mindkét esetben, igy egyiittesen az otthonmaradottakhoz képest a férfiak
hazatérévé valasanak esélye kozel hatszorosa a ndk esélyének. Ekkora a kettds szelekcid hatasa.
(11. abra, a))

Az 1985-1996 kozott sziiletettekhez képest az idésebbek mintegy 1,8-szoros eséllyel
vandorolnak el, mig a hazatérés esélye a kiilfoldre elmentek korében mindkét iddsebb
korcsoport esetében egynél kevesebbnek mutatkozik, az 1975-1984 kozott sziiletettek esélye
0,85-sz0ros, az 1975 elott sziiletetteké 0,3-szoros a legfiatalabbakhoz képest. Az elvandorlas
szelekcios hatasat a hazatérés gyengiti, igy a hazatérévé valas esélye az otthonmaradashoz
képest az 1975-1984 kozott sziiletettek esetében 1,5-szords volt, mig az 1965-1974 kozott
sziiletettek esetében 0,6-szoros az 1985-1996 kozott sziiletettekkel dsszevetve. (11. abra, b))

A migracio elotti lakohely telepiiléstipusanak a hatdsa szerény. A migracid elott
kozségben lakokhoz képest az egyéb varosban lakok 1,1-szeres, mig a févarosban vagy megyei
jogu varosban lakok 1,2-szeres eséllyel mennek kiilfoldre, mig a kiilfoldon €16k korében a
hazatérés esélye a migracio eldtt kozségben ¢l0khoz képest az egyéb varosban éltek esetében
1,2-szeres, a fovarosban vagy megyei jogu varosban éltekhez képest 0,7-szeres. A hatds a
févarosban, megyei jogu varosban ¢€ltek esetében ellentétes irdnyu, az otthonmaradashoz képest
a hazatérés esélye Osszességében a kozségben ¢€ltek 0,9-szeres, mig az egyéb varosban éltek
esetén a hatas egyiranyba mutat és az esély 1,4-szeres. (11. abra, c))

crer

lakohellyel rendelkezettekhez képest minden tényezd valtozatlansaga esetén Dél-Dunantulrol
1,6-szoros, Eszak-Magyarorszagrol 1,8-szoros eséllyel mennek kiilfoldre, a tobbi régiobol
Iényegében azonos az elvandorlas esélye (1-1,1-szeres). A kiilfoldon €16k korében a hazatérés
esélye a kdzép-magyarorszagiakhoz képest az észak-alfoldiek esetében 1,8-szoros, az észak-
magyarorszagiak esetében a Kozép-Magyarorszagrol elvandorlokéhoz hasonlo, a tobbi régid
esetében ettdl elmarad (0,5-0,7-szeres). Az esélyhanyadosok Eszak-Alfold esetében egy
iranyba mutatnak €s 0sszességében a hazatérévé valas esélye Kozép-Magyarorszaghoz képest
1,9-szeres, Eszak-Magyarorszagon a magas elvandorlasi esély mellett a hazatérés esélye mar a
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kozép-magyarorszagi alatti, igy a kettds szelekcio esélye 1,7-szeres. A tobbi régio esetében
azonban a Ko6zép-Magyarorszaghoz hasonl6 elvandorlasi esély, €s attol elmaradd kiilfoldrol
hazatérési esély mellett 6sszességében a hazatérés esélye elmarad a kdzép-magyarorszagitol
(0,5-0,8-szoros). (11. abra, d))

A végzettség esetén az alapfokil végzettséghez képest mind a kozépfokl, mind a
fels6foku végzettség noveli az elvandorlas esélyét (2,0, illetve 1,2-szeresére). Ugyanakkor a
végzettség hatasa a hazatérésre éppen ellentétes a magasabb iskolai végzettségek csokkentik a
hazatérés esélyét (kozépfoku végzettségiiek esé¢lyhdnyadosa 0,4, felséfoku végzettséglieké 0,6-
szoros). Igy a két szelekcios hatas kovetkeztében az otthonmaradokhoz képest a hazatérové
valas esélye a magasabb iskolai végzettségekben csak kis mértékben tér el az alacsony iskolai
végzettséghez képest (esélyhanyados 0,8 mindkét esetben). (11. dbra, e))

A szakképzettségnek 1ényegében nincsen jelentds hatasa egyik esetben sem. (11. abra,
f)). Az iskolai végzettség €s szakképzettség interakcios hatasa szignifikans volt, igy elsdsorban
a felsofoku végzettségliek esetén a szakképzettség (definicionk szerint ez a mesterszakos
végzettségnek felel meg) noveli az elvandorlés €s a hazatérés esélyét is a két tényezo fiiggetlen
hatasdhoz képest, igy 0sszességében az itthon maradokhoz képest a hazatérévé valas esélye
kiilondsen magas. (11. abra, 1), j))

A migraci6 el6tti csaladi allapot hatadsa jelentds. A hazasokhoz képest az egyediilallok,
valamint az 6zvegyek és elvaltak elvandorlasanak az esélye kozel 3-szoros, a kapcsolatban
¢loké ettdl elmarad (1,6-szoros). A kiilfoldon ¢élok kozott a hazatérés esélye viszont a
hazasokhoz képest a kapcsolatban €16k kozott a legalacsonyabb (0,9-szeres), az egyediilalloké
1,4-szeres és az dzvegyek és elvaltak esetében 2,5-sz6rds. Osszességében az esélyhanyadosok
— a kapcsolatban €16k kivételével - egy iranyba mutattak, igy a hazatérés esélye a hazasokhoz
képest minden mas csaladi allapotban magasabb, a kapcsolatban ¢16k esetében 1,4-szeres, az
egyediilallok esetében 4,1-szeres és az 6zvegyek ¢€s elvaltak esetén 7,6-szoros. (11. dbra, g))

A nyelvtudas hatasa is nagyon jelentdsnek bizonyult. A nyelvtudas szintje jelentésen
noveli az elvandorlas esélyét (2,0 3,4, 5,7-szeresre), €s hasonldan novekszik a nyelvtudéssal a
kiilfoldon ¢€lok kozotti hazatérési esély is (1,2, 1,4, 2,4 szeresre). Mindkét esetben az
es¢lyhanyadosok egy iranyba mutatnak, ebbdl adodoan Gsszességében azt a kicsit varatlan
eredményt latjuk, hogy minden mas tényez6 valtozatlansdga mellett a nyelvtudas szintjével
emelkedik az itthon maradassal szemben a hazatérévé valas esélye (2,4 4,6, 13,5-sz0r0s), €s
kiilondsen az anyanyelvi tudés a hazatérés esélyét jelentdsen noveli. (11. dbra, h))

Az eredményeket Osszegezve azt latjuk, hogy a kétlépéses modellszamitas és az
egylépcsds modellszamitasok esetén latott kettds szelekcios hatdsok szinte minden esetben
hasonld iranyba mutattak. Az egylépcsds modell esetében a marginalis hatasokat lattuk (vo.2.
tablazat), ezt kiszamitottuk a kétfazisu modellek esetében is, igy jobban 6ssze tudtuk hasonlitani
a kétféle médon adodo kettds szelekcio eredményt. Egyetlen esetben latunk eltérést a modellek
eredményének irdnyaban, ez az iskolai végzettség esetén a magas iskolai végzettség az el- és
visszavandorlas elkiilonitett modelljei alapjan szamitott esélyek esetében a hazatérés
valoszinliségét csokkenti, az egylépéses modell esetében azonban ndveli. Ennek hatterében az
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elobbi kétlépéses modellben figyelembe vett nem és iskolai végzettség kozotti szignifikans
interakcids hatas allhat.

Osszegezve fontos kiemelni, hogy ilyen eredményeket kordbban a hazai vandorlasrol
nem publikéltak, ez kutatasunk egyik fontos eredménye, melyre az adatbazis kialakitisa €s
ennek bazisan a tényellentétes vizsgalat adott lehetdséget.

6 Osszegzés, kovetkeztetések és tanulsagok

Elemzésiink célja egyrészt az el- és visszavandorlas kettds szelektivitdsanak
modellezése, masrészt a visszavandorlasnak a hazatérdk foglalkoztatési esélyeire, vallalkozdva
valasara, illetve jovedelmére gyakorolt hatisanak a becslése volt. Uj adatfelvételiink
lehetdséget nyujtott arra, hogy tényellentétes vizsgalat segitségével mélyebben megértsiik a
visszavandorlas kett0s szelektivitasanak a természetét, masrészt hatasat a hazatérok otthoni
munkapiaci helyzetére. Tudomdasunk szerint az alkalmazott modszertannal Magyarorszdgon
hatasvizsgalat a korabbiakban nem késziilt, ebben elemzésiink mddszere és eredményei is
tjszertick. Ujdonsag tovabba, hogy egyedi adatfelvételiinknek koszonhetden a kettds szelekcidt
1épésenként is vizsgalni tudtuk, megkiilonboztetve az elvandorlés €s a hazatérés soran torténd
szelekcidt, és els6ként modelleztiik a hazatérést.

Fentebb hangsulyoztuk — Dustmann-Gorlach (2016) nyomén — a visszavandorlas pontos
megértésének a fontossagat a timogatasi programok jobb célzésa, a holtteher hatéas elkeriilése
érdekében, melyre azonban a feladat munka- és adatigénye okén ritkan keriil sor. Kutatasunk
eredményeivel hozzajarulhatunk a novekvo elvandorlas mellett mind fontosabba vald hazatérés
lehetdségeinek a tisztazdsdhoz, a hazatérést 0sztonzo, az otthonmaradast timogatd programok
megfogalmazéasahoz.

A leird statisztika és ezt megerdsitve a kettds szelekcid hatasat vizsgald egylépcsds
modell alapjan megallapithatd, hogy az el- és a visszavandorlds kettds szelekcios hatasa
befolyasolja a visszavandorlova valas esélyét. A kettds szelekcidos modell eredményei részben
hasonl6 irdnyba mutattak, mint a leir¢o statisztikak, mindenekel6tt a nem, az iskolai végzettség,
a csaladi allapot (kivéve a kapcsolatban ¢éloket) és az otthon ¢l6 csaladtag
tamogatasintenzitdsanak a hatdsa alapjdn. Ugyanakkor a nyelvtudds és a munka
képzettségigénye esetében ez nem érvényesiilt. Az életkor vart hatdsa egyik esetben sem volt

crer

A két 1épésben érvényesiilo szelekcio egyes 1épéseinek elkiilonitésére az egylépcsds
modellben részlegesen (csak a migracio alatt bekdvetkezd valtozasok esetén) volt mod, azonban
a hatasok elméleti megfontolasok alapjan torténd szétvalasztasat ekkor is megkisérelhettiik a
korabbi — elsdsorban elvandorlasra rendelkezésre allo — elméletek, illetve modellek alapjan
(példaul Borjas (1987); McKenzie (2010)). Ez a szétvalasztas is a visszavandorlds pontosabb
megértését szolgalta, és a folyamatok tdmogatasara megfogalmazodo szakpolitikdk célzasa
szamara is fontos segitséget jelent. A két 1épésben kiilon vizsgalt elvandorlas és hazatérés
modell esetében ezt a bizonytalansagot is fel tudtuk oldani.
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Az elvandorlds soran megvaldsuld szelekcidt feltételezhettiik az egylépcsds modell
alapjan, amikor a nék és a hazassagban ¢lok esetében a visszavandorlova valast csokkentd
hatast tapasztaltunk, feltételezve, hogy 6k mar az elsd 1épésben kevésbé dontottek az
elvandorlas mellett. A kettds szelekcid hatasait az elkiiloniilt modellekben vizsgalva meg tudtuk
erdsiteni ezt a feltételezést, a nem és a hazassagban €16k esetében is az elvandorlas szelekcios
hatdsa meghaladta a visszavandorlasét a kettds szelekcion beliil.

Hasonloképpen, amikor a visszavandorlas esélyét az egylépcsds modellben lathatéan az
alacsony iskolai végzettséghez képest noveli az iskolai végzettség magasabb szintje, ez is az
elvandorlas szelekciojat tikkrozheti vissza. Itt az elkiiloniilt modellek esetében is hasonlo az elso
latasra lathato hatds. Az iskolai végzettséget a szakképzettséggel egylitt vizsgalva azonban
valtozik a felséfoku végzettségli és legalabb masters fokozattal rendelkezok helyzete, a
hazatérés esélye novekszik.

Az egylépéses modellben a nyelvtudas visszavandorlas esélyét befolyasold hatasa
mogott is inkabb az elvandorlas szelekciojat feltételezhettiik, amikor azt tapasztaltuk, hogy a
nyelvtudas szintje noveli a visszatéroveé valas esélyét. Ezt megerdsiti az elkiiloniilt modellek
eredménye is. Osszetettebb kérdés ugyanakkor a migracié alatti (vagy annak megfeleld
¢letkorban torténd) nyelvtanulds hatdsa. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a nyelvtanulas,
mint befektetés csokkenti a hazatérés valdsziniiségét, ugyanakkor a migracié hat a nyelvtanulas
valészinliségére (Toth & Vitalos 2024). Ezt a feltételezést az elkiiloniilt modelliinkben
igazolddni is lattuk, a hazatérés es€lyét a migracio alatti nyelvtanulashoz képest a nyelvtanulas
hianya kozel 2,5-szorosre noveli.

Mas esetekben inkabb a visszavandorlas sordan megvalosulo szelekciot azonosithattuk
az egylépcsés modellben. Az otthoni kapcsolat erdsségét jelzi az otthon ¢él6 csaladtagok
tamogatasa, ¢és a nagyobb tamogatas noveli a hazatérés esélyét, ebben az esetben a
visszavandorlas pozitiv szelekciojat lathatjuk, kiilondsen a magasabb tamogatast nyujtok
esetében (6sszhangban a migracié uj kozgazdasagtanat leir6 mechanizmusokkal, 1asd Stark &
Bloom 1991). Az elkiiloniilt modellek alapjan lathattuk, hogy csak a magas (legalabb a
jovedelem tobb mint 30%-aval torténd) timogatas hat érdemben a hazatérés esélyére.

A munkapiaci jellemzok, igy a végzett munka képzettségigényének a szintje az
elvandorlas (vagy annak megfeleld életkor) eldtt er0sen csokkenti a hazatérés esélyét. Itt a
visszatérés negativ szelekcidjanak a hatasa feltételezhetd: aki magasabb képzettséget igényld
munkahelyen dolgozik, kisebb valdszintiséggel tér haza.

Az elkiilontilt modellek alapjan azt is 1atjuk, hogy a migracio alatti munka és végzettség
eltérése, azaz a talképzettség nem befolyasolja szignifikansan a hazatérés esélyét. A migraciod
alatt szerzett szakképzettség, illetve felséfoku végzettség viszont a hazatérés esélyét csokkenti,
az el6bbi nagyobb eséllyel, mint az utobbi.

Ha az egyes tényezOk hatasat egymassal dsszevetve vizsgaljuk, megallapithato, hogy a
demografiai valtozok koziil a nem (férfi) és a csaladi allapot (egyediilallo, elvalt, 6zvegy)
emelkedik ki, mint ami az elvandorlas esélyét jelentdsen (legalabb kétszeresére) noveli, igaz
ugyanezek a tényezOk a hazatérés esélyét is jelentdsen novelik. Ennél is meghatarozobb
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ugyanakkor a nyelvtudas hatasa, amely akar 6tszorosére is novelheti az elvandorlas esélyét,
ugyanakkor — hasonléan az eldbb emlitettekhez — a hazatérés esélyét is emelik (igaz kisebb
mértékben, legfeljebb kétszeresére).

A vizsgdlt intézményi hatdsok koziill a munkanélkiiliségre vonatkozd szabalyok
valtozésa hatott jelentOsen: a szabalyozas bevezetése utan az elvandorlas esélye négyszeresére
nétt —ugyanakkor nem volt szignifikans hatdsa az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast kovetd
munkaerdpiaci nyitasnak.

A vizsgalt sokkhatdsok koziil a COVID bizonyult jelentdsnek: minden mas tényezd
azonossdga esetén mintegy negyedére csokkentette az elvandorlas, ezzel parhuzamosan a
kiilfoldon €é16knél tizszeresére novelte a hazatérés esélyét. A hazatérés esetén a sokkok hatasa
meghataroz6 volt. A makro-sokkok koziil a mar emlitett COVID jarvanyon til a gazdasagi
valsag idoszaka négyszeresére novelte a hazatérés esélyét. Ugyanakkor a személyes sokkok
még ennél is jelentdsebb hatast gyakoroltak a hazatérésre: kiilfoldon €16 csaladtag haldla vagy
sulyos betegsége tizszeresére, kapcsolati trauma (példaul valas) Otszorosére, mig kiilfoldi
gazdasagi nehézség kétszeresére novelte a hazatérés esélyét, ezzel szemben a hazai egyéni
sokkok (hazai rokon gazdasagi nehézsége, betegsége, halala) jelentés mértékben (harmadara-
otodére) csokkentették a hazatérés esélyét. Utdbbival parhuzamos eredmény, hogy az itthon
maradottak jelentdsebb tdmogatésa is hasonld mértékben csdkkenti a hazatérés esélyét.

Végiil de nem utolso sorban gy tlinik, hogy az elvandorlok kiilfoldi beruhdzasai is elére
jelzik a kiilfoldon maradast. A nyelvtanulds vagy a vallalkozéas inditds kiilfoldon felére, a
kiilfoldi ingatlan vasarlés tizenketted részére csokkenti a hazatérés esélyét.

Az el- és visszavandorlds hazatérOkre gyakorolt munkapiaci hatdsa a foglalkoztatas
esetén nem bizonyult szignifikdnsnak, azonban az otthonmaradokhoz képest a hazatérék a
modell alapjan (egyéb tényezOk azonossaga esetén) 10,9 szazalékponttal kisebb
valészinliséggel dolgoznak. A hazatérok inkabb valnak vallalkozéva, a nemzetkozi
szakirodalomban leirtakkal egybecsengden (Piracha & Vadean, 2010; Batista et al., 2017). A
vallalkozéva  vélasuk  valésziniisége mintegy 7,6 szazalékponttal nagyobb az
otthonmaradokénal (ez az eredmény szignifikinsnak bizonyult). Osszevetve a véllalkozok
hazai népességben elfoglalt aranyaval ez jelentésnek mondhatd.” A vallalkozova valas és az el-
¢s visszavandorlas kettds szelekcios modelljét egyiitt vizsgalva megéllapithato, hogy a kettds
szelekcido nem erdsiti €és nem is gyengiti a vallalkozova valast. A vallalkozas forméjarol és
mértékérdl nincs informacionk. A kozépiskolai végzettségii — vélhetéen kényszervallalkozo —
hazatéré mogott sziildi vallalkozoi minta allhat, és a korabbi tdmogatés intenzitasa alapjan a
visszavandorlonak vélhetéen szamottevd csaladi tdmogatasi kotelezettsége is  lehet. A
hazahozott szakképzettség tudasprémiuma a szakképzetlen kozépfoku végzettségiiek esetében
nem valdszinli vagy legalabbis nem meghatarozo jelentdségii. A vallalkozasban azonban a
hazahozott tdke befektetésével kamatoztathatja a hazatérd a kiilfoldi tartézkodas hozadékat.
Nem vethetd el azonban az irodalmakban leirt €s a kelet-kdzép eurdpai 4j EU orszégokra is
jellemzonek talalt lehetdség: a kevésbé sikeres hazatérok egyéb lehetdség hianyaban menekiild

> A KSH munkaerd-felmérés 2024 évi atlagos adatai szerint az §sszes nem alkalmazott arnya 11,7 szazalék, az
egyéni vallalkozoké 8,2 szazalék.
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utat valasztva valnak Onfoglalkoztatova (Coniglio & Brzozowski, 2018; Kurekova &
Zilingikova 2023). A visszatérok jovedelemprémiuma a kettds szelekcio hatésait kikiiszobolve
is az otthonmaradok jovedelméhez képest (minden egyéb tényezd atlagos értéke esetén) 18
szazalék volt, ami megerdsiti Wahba (2015) eredményét, ugyanakkor cafolja Lacuesta (2010)
érvelését, amely szerint a jovedelemnyereség a szelekcid eredménye.

Osszességében a hazatérdk inkabb valnak vallalkozévd, noha a vallalkozds részben
kényszervallalkozova valast jelent, és az el- és visszavandorlas osszességeben minden egyéb
tényezo azonossdga esetén pozitiv hatdssal van a jovedelemre, a jovedelemnévekmeény mértéke
azonban messze elmarad az iskolai végzettség, a nem és a regiondalis hatdsoktol. A hazatérésnek
a hazai munkapiacon tapasztalt hatasa az érintettekre egyetlen dimenzio szerint sem volt
eroteljes, a csekély mertékii helyzetvaltozas alapjan a visszatérés inkabb kényszer vagy
sikertelenség, nem pedig a megvalosult tervek befejezését kéveto dontés.
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